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ARQUITECTURA E HISTORIA EN LA OBRA 
DE FERNANDO CHU CA 
No resulta tarea facil para un discfpulo el referirse a Ia obra de su maes-
tro, pues lo que de una parte se hace de buen grado y con admiracion, 
de otra queda coartado por un insoslayable sentimiento de deuda inte-
lectual. Es el saber e1 que, en efecto, da Iugar a esta paradojica situa-
cion y solo si se consigue obviar circunstancialmente el espacio que 
une y separa a quien esta en posesion del conocimiento del que se en-
cuentra todavfa en trance de aprendizaje, se puede llegar a reunir elva-
lor necesario para trazar el hilo argumental de una exposicion, como la 
que a continuacion se arriesga, basada exclusivamente en la objetividad 
de los hechos. 
A estas dificultades iniciales se suman otras no pequefias como es la cir-
cunstancia de que otras personas y plumas mas capaces que Ia mfa, hi-
cieron ya una atinada valoracion, desde opticas diversas, de la obra 
escrita de Fernando Chueca. As! Juan de Ia Encina,' como agudo crfti-
co de arte, Mara vall' desde una perspectiva historica y Lafuente Ferrari3 
como profunda conocedor de la historia del arte espafiol, trazaron un 
completfsimo cuadro crftico de parte de la obra escrita de Fernando 
Chueca. 
Si hubieramos de extraer una conclusion comun a los tres autores cita-
dos, esta coincidirfa en el caracter singular de la vision de la arquitectu-
ra ofrecida por Chueca, dentro del campo de ]a historiograffa espanola, 
si bien yo no excluirfa tampoco de aquf el panorama internacional. Di-
cha singularidad radica en el modo de hacer entrar ala arquitectura en 
dialogo con sus circunstancias de tiempo y Iugar, no tanto a traves de 
datos positivos como de geniales percepciones de caracter conceptual. 
En este punta la extensa bibliograffa de Chueca se convierte en leccion 
magistral, a la vez que uti], sabre lo que "es" Ia arquitectura desde su 
esencia, no desde los parametros tan eruditos como necesarios que habi-
tualmente maneja el historiador del arte. Sin desdefiar un apice la meri-
toria informacion procedente de archivo, Chueca ha sentido la 
necesidad de hablar directamente con Ia arquitectura. Siempre recorda-
re un uti! consejo, que a su vez he transmitido a otros, cuando preparan-
do mi tesis doctoral me sefialaba la necesidad de hacer Ia historia de la 
arquitectura sabre e1 primer documento que era la arquitectura misma. 
Esto que parece tan simple exige, sin embargo, unas determinadas apti-
tudes naturales que se asemejan al buen oido del musico o al senti-
miento cromatico en el pintor. 
El hecho de tener una determinada formacion como arquitecto que es 
y una inquietud porIa Historia, la Literatura y la Filosoffa propia de un 
hombre de letras, ha hecho de Chueca un formidable interprete de Ia 
Arquitectura. En este sentido su aportacion historiografica ha recogido 
el relevo de otros arquitectos que desde el pasado siglo han sacado ala 
arquitectura de un cierto estancamiento meramente positivo para re-
cordar sus aspectos mas vivos referidos a la composicion y a Ia construe-
cion. Entre estos nombres se encuentran los de Ricardo Velazquez 
Bosco, Vicente Lamperez y, especialmente, Leopolda Torres Balbas, de 
quien Chueca fue discfpulo y colaborador en algunas obras como lue-
go se dira. Pero sabre estos nombres, si se me permite, la obra de Chue-
ca delata una preocupacion humanista que situa a la Arquitectura muy 
por encima de los parametros habituales para ver en ella, como en un 
espejo, determinados valores existenciales a traves de la Historia. 
En efecto, la arquitectura ademas de responder a un proyecto y obe-
decer a un determinado sistema constructivo, tiene tras de sf una pe-
culiar circunstancia historico-cultural de la que se convierte en fie! 
reflejo. De aquf las singularidades y e1 caracter diverso de Ia arquitec-
tura segun las condiciones de tiempo y Iugar. Fue esta una de las pre-
ocupaciones tempranas en la obra escrita de Chueca que se 
manifiesta abiertamente en uno de sus trabajos mas originales como 
son Los invariantes castizos de la arquitectura espanola (1947)+ que, se-
gun declaracion del propio autor, fue obra escrita bajo la sombra in-
fluyente de don Miguel de Unamuno, a quien se le rinde 
' reconocimiento desde Ia cita con que se abre el Prop6sito, dellibro, 
hasta determinadas inquietudes y jufcios que se hacen tanto sabre la 
arquitectura como en el camino emprendido en busca de la "tradi-
cion eterna": 
«El imperio que, desde mi mas temprana juventud, habfa ejercido 
sabre mi el pensamierito de Unamuno, su poderosa personalidad, 
que en dos ocasiones inolvidables de mi vida habla sentido de cer-
ca, oyendo absorto sus palabras que me tenfan suspendido y como 
en extasis, rebrotaron vigorosas cuando me atrevf a ir vertiendo sa-
bre e1 papel mis ideas confusas. Don Miguel de Unamuno fue mi 
gufa y mi respaldo, pues, creyendo que mis pobres intuiciones tenf-
an e1 aval del insigne maestro, me parecfa edificar sabre tierra fir-
me. For eso, este librito es en e1 fonda tan unamuniano.» 
Fuesin duda este aliento e1 que reconocio Juan de Ia Encina en e1 au-
tor de los Invariantes, convirtiendo esta obra en texto de lectura obliga-
da en su Seminario de Historia de la Arquitectura,5 en la Universidad 
Nacional de Mejico, para hacer luego e1 consiguiente comentario co-
mo si se tratara de a que! sabio sistema de lecturas comentadas que 
practicola Universidad en la Edad del Humanismo. De este modo el 
texto inicial se enriquece si cabe y se convierte en fuente inagotable de 
sugerencias y matices que, en el caso que nos ocupa, muchas veces bus-
caron aplicacion en Ia arquitectura mejicana. Mas no solo es Unamuno 
quien late en las paginas de los Invariantes sino que, como muy bien se 
preguntaba Juan de la Encina, «~Habra intentado Chueca Goitia lievar 
Ia historia de la arquitectura hispana por los derroteros historicos que 
echaba de menos Ortega y Gasset?>>6 Sin duda la respuesta es afirmativa 
y sefiala la influencia de ciertas lecturas fundamentales y coherentes 
con los afios en que se escriben los Invariantes. A traves de sus paginas 
se va hilvanando una particular historia de la arquitectura espanola 
que no depende tanto de los datos habituales como de conceptos que 
se refieren a "constantes historico-esteticas" de mas amplio espectro. 
Si cupiera un brevfsimo resumen de las posiciones alcanzadas por 
Fernando Chueca en sus Invariantes, acudirfamos a un balance esta-
blecido por el propio autor cuando, hacienda un alto en el camino, 
recuerda algunos aspectos basicos sobre la originalidad del arte espa-
nol, en contra de lo sostenido por Bernard Bevan;7 sobre el alcance y 
huella dejada en nuestra historia por el doble fermento de Oriente 
Occidente; el caracter simbolico de la forma en arquitectura; la consi-
deracion de la arquitectura como una de las ventanas por la que po-
demos asomarnos a la "intrahistoria" y que en este aspecto ha sido 
demasiado descuidada por nuestros pensadores; sobre lo procedente, 
en fin, de dibujar algunas caracterfsticas genuinamente espanolas, 
castizas, de nuestra arquitectura.8 
Se advierte de forma meridiana en Fernando Chueca el deseo de abor-
dar la arquitectura espanola desde lo que elliama <<el profunda substra-
tum nacional donde todo se explica>>, lo cual nos lleva a <<conocer 
nuestra intrahistoria, como querfa el maestro Unamuno>>. Entiendo 
que esta es la prim era y {mica vez que alguien entre nosotros se ha dedi-
cado a reflexionar seriamente sobre este aspecto, mas alia de los epite-
liales criterios historicistas que en un momenta dado utilizaron 
arquitectos como Rucabado y Anibal Gonzalez, autores de un celebre 
texto sobre la arquitectura nacional que, entre otras cosas, resultaba exa-
geradamente beligerante y xenofobo. 9 
La analogfa e identificacion entre arquitectura y nacion es un viejo an-
helo que arrancando de Goethe nos lievarfa a Bolio, pasando por Ho-
pe Y cuantos en el pasado o en el presente han escrito sobre el caracter 
nacional de la arquitectura. Sin embargo hay una diferencia funda-
mental entre los juicios de aquellos y los argumentos de Chueca, que 
para nada participan del patriotismo romantico de unos w o del chovi-
nismo de otros. Por el contrario, Chueca analiza la arquitectura con 
una objetividad formal, a traves de esquemas interpretativos y diagra-
mas, que unido a la fuerza de los conceptos historicos e imagenes lite-
rarias empleadas, cargan la suerte en la arquitectura misma y de jan en 
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segundo termino el concepto de nacion, siempre de muy problematica 
aplicacion. Chueca habla de Espana y matiza con el adjetivo castizo, a 
medias entre Unamuno y Azorfn. El primero, en sus Visiones )' andan-
zas espanolas ya se habla referido al <<renacimiento espafiol, de la espa-
fiolidad eterna, hecha piedra de vision, y me dice que me diga espanol 
y que afirme que si la vida es sueno ... ,>> para can tar a "su", torre de 
Monterrey en Salamanca. Alga de todo este espfritu entre inquisitivo, 
literario y especulativo clestilan, en efecto, las paginas de los Invariantes 
castizos de Fernando Chueca. 
En el mencionado libra de Juan de la Encina sobre nuestro autor, prac-
ticamente desconocido entre nosotros, pero que es, sin duda, una de las 
lecturas mas atentas e inteligentes de los Invariantes castizos, se hacen 
continuas referencias ala situacion de la arquitectura mejicana estable-
ciendo algunos paralelismos de intencion con los ejemplos espanoles. 
Elio lievo al profesor Chueca a ensayar de nuevo una interpretacion 
del "comportamiento", de la arquitectura hispanoamericana como con-
tinuacion natural de los Invariantes castizos. Surgieron as! los "lnvarian-
tes de la Arquitectura Hispanoamericana", publicados en la Revista de 
Occidente (1966)" en los que se rastrea la semilla mudejar al otro lado 
del Atlantica, al tiempo que se analiza la rafz de la composicion de pia-
nosy volumenes dentro de una realidad que al au tor gusta liamar 
"transhispanica". 
Esta vision crftica ala par que analftica de la arquitectura espanola, des-
de supuestos propios, senala una de las lineas de pensamiento mas fe-
cundas de Fernando Chueca, en la que se iran enhebrando otros 
trabajos y artfculos a los que resulta imposible referirse aquf de forma 
individualizada. Baste citar por su especial relieve el Manifiesto de la Al-
hambra (1953), que fue «fruto de una jornadas que reunieron a algunos 
arquitectos muy notables en la colina raja donde se asienta el Alcazar 
nazarf, en el mes de enero de 1953- Allf se debatieron muchos proble-
mas de alcance historico-crftico y, fundamentalmente, estetico ... >>'3 El 
Manifiesto vuelve a incidir sobre aspectos tales como la crisis espiritual 
atravesada por nuestro pals desde el 98, al tiempo que se cita aquelia ve-
ta brava del arte espanol en frase acunada por Elfas 1ormo, se mencio-
na el tradicionalismo, el casticismo y, como no podia ser menos, la 
presencia de la estetica hispanomusulmana en el curso de nuestra histo-
ria. La intencion del texto no es, sin embargo, lade hacer un simple 
canto ala belleza del con junto nazarita, como grato ejercicio puramen-
te esteticista, sino que intenta desvelar la modernidad de determinados 
valores de la Alhambra de posible aplicacion en la arquitectura de los 
anos 50, no por un proceso de mimesis formal sino de respeto concep-
tual. En el fondo se trata de una reflexion enclemica en la historia de la 
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arquitectura cuando se alcanzan fases de agotamiento creador y se pre-
tend en resolver con respuestas mimeticamente historicistas. Este peli-
gro lo advertia ya Viollet-le-Duc cuando, en el pasado siglo, decfa que 
no deb fan de imitarse las formas antiguas sino analizar sus principios, 
pues en estos reside Ia savia renovadora de Ia arquitectura. 
Si se nos permite evocar de nuevo el nombre de Juan de Ia Encina y 
su libra sobre Ia aportacion crftica de Chueca a Ia historia de Ia arqui-
tectura, afiadire que entre los trabajos que aquel tuvo en sus manos se 
encontraba La catedral de Valladolid,4 obra esta que abre nuevas ho-
rizontes en nuestra historiograffa no ya por lo apuntado hasta aquf si-
no por lo que tiene de estricto analisis arquitectonico. En efecto, 
despues de trazar las coordenadas historicas del edificio en cuestion, 
Chueca aborda una segunda parte, Ia mas extensa del libra, en Ia que 
asistimos a una bellfsima diseccion del proyecto original y nunca aca-
bado de Juan de Herrera, a partir de los pocos datos graficos que de 
este han llegado hasta nosotros y del analisis de las fabricas subsisten-
tes. El capftulo inicial titulado "Arquitectura, numero y geometrfa"'5 
es una declaracion de intenciones que explica el analisis pormenori-
zado que sigue a continuacion, desde las plantas y monteas generales 
del templo hasta los detalles de molduracion, en los que se busco, co-
mo tan certeramente sugiere Chueca, una determinada unidad y 
<<economfa de formas>>. 
No creo que haya otro edificio en Ia arquitectura espanola que haya si-
do sometido a un proceso de medici on tan exhaustivo como lo fue Ia 
catedral de Valladolid por Fernando Chueca. Hay en este punto otra 
cuestion importante que ellector debe conocer yes que Ia investiga-
cion que comentamos esta intimamente relacionada con el Concurso 
Nacional de Arquitectura que, en 1942, hizo publico Ia Direccion Ge-
neral de Bellas Artes para, en fase de anteproyecto, intentar resolver el 
crucero de Ia catedral asf como Ia ordenacion urbana de su entorno.'6 
A este certamen concurrio, entre otros, Fernando Chueca, junto con 
Carlos Sidra y Jose Subirana, que proponla fundamentalmente Ia con-
secucion del proyecto herreriano, optando por una solucion <<!arga>> y 
consecuentemente respetuosa con Ia historia constructiva del edificio, 
en Iugar de una actuacion apocopada como propuso el proyecto gana-
dor de Carlos de Miguel y Martinez Chumillas. Sin embargo, andando 
el tiempo, serfa Fernando Chueca el au tor de Ia portada del brazo sur 
de Ia catedral asf como de Ia terminacion de las capillas de este mismo 
!ado, que es lo unico que practicamente se llego a realizar en el cuerpo 
de Ia catedral, ya en Ia decada de los 6o. Fruto de todos estos trabajos 
fueron una serie de magnificos levantamientos y una extraordinaria ma-
queta interpretando Ia idea de Herrera, que inicialmente destinados a! 
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Museo Nacional de Arquitectura forman hoy parte de la Coleccion de 
Modelos de la Escuela Tecnica Superior de Arquitectura de Madrid. 
No querrfa silenciar otros dos aspectos que del libra sobre Ia Catedral 
de Salamanca se derivan. Por un lado la certera vision de la Catedral de 
Valladolid en relacion con las catedrales de Mejico, poniendo en cues-
lion anteriores observaciones y ajustando el papel que Ia de Valladolid 
pudo desempefiar. De otra parte la aguda vision de una autentica es-
cuela herreriana en Castilla, que si bien queda aquf esbozada como 
apuntes para un libra que en la mente del autor se perfilo como posi-
ble, con el tiempo y nuevas aportaciones de otros autores ha terminado 
por cuajar de lleno.'7 
Con ello deseo significar que aquf como en otros trabajos de Fernando 
Chueca, hallamos constantes sugerencias que como puertas se van 
abriendo de continuo a nuestro paso dejando ver tras elias nuevas pun-
tas de partida para otras tantas investigaciones. Es esta otra de las carac-
terfsticas mas sugestivas de los Iibras y artfculos de nuestro autor, pues 
nunca se presentan como obras terminadas, sino por el contrario, se 
ofrecen generosamente como un rico venera que bien aprovechado 
procura nuevas frutos. No busquemos en estos trabajos el dato enciclo-
pedico porque, pudiendolo encontrar, nada representa en comparacion 
con las ideas, visiones y matices que proporciona su atenta lectura. 
AI propio tiempo, con el estudio de la catedral de Valladolid se produce 
un acercamiento por parte de Chueca a Ia obra y espfritu de Juan de 
Herrera que supone el relevo y continuacion de una linea de trabajo 
iniciada por el tam bien arquitecto Agustfn Ruiz de Arcaute, au tor de Ia 
primera monograffa sobre Juan de Herrera.'' Tras esta es el estudio de 
Chueca el segundo trabajo irnportante sobre el arquitecto montafies 
que con una cierta arnbicion se produce en Ia historiograffa espanola, 
no abandonando ya nunca, bien a traves de El Escorial o de otras obras 
de espfritu herreriano, el cultivo de esta singular personalidad sobre la 
que verso su ultima clase, al jubilarse como catedratico de Ia Escuela 
Tecnica Superior de Arquitectura de Madrid.'9 Un tercer arquitecto, 
Secundino Zuazo Ugalde, incidirfa en su discurso academico en el 
mundo escurialense,'o quedando asf cimentadas las bases para posterio-
res estudios al finalizar los afios 40." 
Trenzado con los Invariantes y la Catedral de Valladolid aparece un ter-
cer libro que, como los anteriores pero abordando un conjunto de 
cuestiones diferentes, abre una nueva linea de investigacion, esta vez 
sin precedente alguno en el que apoyarse. Me refiero a La vida y las 
obras del arquitecto Juan de Villanueva (1949), de la que es coautor ini-
Carlos de Miguel, si bien Ia obra definitiva fue ampliada y corregi-
por Chueca." 
causando hoy asombro Ia solida estructura de este trabajo prime-
que, salvo aspectos puntuales y nuevas hallazgos documentales, 
m.antiente incolume su in teres inicial. Dicho in teres tiene ademas una 
•'Citlrrten:SICtn particular si se tienen en cuenta las fechas de su elabora-
pues aun siendo Juan de Villanueva, abordar Ia obra de un arqui-
neoclasico resultaba, cuando menos, arriesgado en un momenta 
<hlstc,rictgr<ltic:o en el que todavfa pesaba sabre el neoclasicismo arqui-
tectonico el rechazo del publico en general y de los estudiosos en parti-
cular. No estarfa de mas el recordar que por aquellas fechas no solo no 
una bibliograffa sabre el neoclasicismo espanol, sino que aun no 
habla visto la luz la gran obra postuma de Kaufmann'3 o quedaba toda~ 
lejos el reconocimiento del Neoclasicismo, como uno de los mas 
exquisitos fenomenos culturales del mundo modern a, a traves de Ia 
gran Exposicion organizada por e1 Consejo de Europa en Londres.'-' 
Despues, en los anos 70 y 8o, todo fue mas facil y se multiplicaron los 
estudios, pero el canamazo sabre el que se incorporaron fue obra de 
unos pioneros entre los que se encuentra Fernando Chueca y su Juan 
de Villanueva, que es sin duda alguna la prim era piedra firme de los es-
.tudios sobre Ia arquitectura neoclasica en Espana. 
De nuevo nos hallamos ante otro campo, que no abandonara en lo su-
cesivo, en e1 que sus aportaciones siguen en el mismo sitio, sin haber 
tenido que desplazarse ni corregirse con el paso del tiempo. Podrfamos 
decir que incluso la vfa del neoclasicismo, y en general Ia arquitectura 
dieciochesca mas o menos vinculada a Ia Academia, fue Ia prim era ex-
plorada por Fernando Chueca si incluimos aquf la que fue su prim era 
publicacion (1936), hoy rara pieza de bibliofilo, sobre un modelo en 
madera para un palacio madrileno del siglo XVIII que entonces pertene-
cfa a los Duques de Sueca y hoy se halla en paradero desconocido o 
destruido.'5 
~ este siguieron otros trabajos como "Los arquitectos neoclasicos y sus 
Ideas esteticas",'6 breves biograffas de arquitectos,'7 Goya y la arquitectu-
ra,'s sobre la arquitectura religiosa del siglo XVIII,'9 analisis monograficos 
de edificios,1o y un largo etcetera en el que destaca su discurso de ingre-
so en la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando, cuyo titulo 
fue Varia Neocldsica1' En casi todos estos escritos aparece directa o indi-
rectamente la personalidad de Villanueva, pero al propio tiempo Chue-
ca empezo a desempolvar, dandole un nuevo aliento, la formidable 
obra de don Ventura Rodriguez. Es asf como surgen, entre 1942 y 1944, 
los magnificos y profundos artfculos publicados en Archivo Espaiiol de 
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Arte,l' dedicados a este genial arquitecto que se debatio entre el barroco 
romano sin haber estado en Italia y el clasicismo de una embrionaria 
Academia de Bellas Artes que mira a Francia. 
Hasta aquf se ha hablado de Ia optica de los Invariantes, del discurso he-
rreriano y del nacimiento del neoclasicismo como nuevo campo de es-
tudio. Estas tres vertientes ya justificarfan un Iugar de honor en la 
historiograffa de la arquitectura espanola a quien fuere su autor y desde 
luego es mas de los que otros muchos han o hemos hecho en tan corto 
tiempo. Pero la personalidad desbordante y siempre viva, atenta, curiosa 
e intuitiva de Chueca, le ha conducido a otros campos sin dejar de cul-
tivar el mismo, esto es, la arquitectura. Asf, lo que para muchos resulta 
una razonable especializacion en un ambito espacio-temporal concreto, 
para nuestro au tor se convierte en estrecho cenidor que le impide mani-
festar su pasion por la arquitectura. Es igual que se trate de una modesta 
iglesia prerromanica o de un edificio de Lutyens, lo importante es poder 
disfrutar de la arquitectura, sentirla, interrogarla, hacerla hablar y escu-
char su musica de siempre. Musica que se reconoce a traves de la me-
moria, a traves de registros que no cabe encerrar en compartimentos 
estancos dado el compromiso contrafdo por la arquitectura consigo mis-
ma al margen del tiempo, mas alla del espacio. ~Dispersion? Puede ser. 
El mismo muchas veces advierte sobre su intencion de no pontificar si-
no tan solo de transmitir aquello que «piensa>> sabre la arquitectura, lo 
cual no es poco dado lo escasos que and amos de ideas que, a fin de 
cuentas, son las que han movido el mundo y luego permanecen. Tengo 
la impresion de que en Fernando Chueca tenemos aquello que cabe 
llamar un autor "clasico", por lo que de perenne se adivina en su obra. 
Ello, sin duda, reside no en Ia contundencia irrebatible del dato positi-
vo, no en Ia fatigosa tarea de catalogacion o en el encomiable expurgo 
de un archivo, sino, por paradoja, en el mas fragil, immaterial y subjeti-
vo ambito del pensamiento. 
Es esta una leccion principal que debemos recoger de Fernando Chue-
ca y quienes hemos tenido la fortuna no ya de leer sus trabajos, sino de 
escucharle, en publico yen privado, visitando monumentos y ciudades, 
aquf y mas alia de nuestras fronteras, hemos podido aprender. Leccion 
que ha sido siempre a traves de una expresion bella, clara y matizada, 
sin oscurantismos ni fuegos de artificio, sino hacienda facillo diffcil, sa-
biendo transmitir de modo directo y con una capacidad de convenci-
miento que solo la Naturaleza puede dar. 
Hemos de abordar ahora, merced a esa dispersion que no es sino Ia in-
cansable curiosidad de un intelectual, otras facetas de Ia historiograffa 
de Chueca. En primer Iugar cabe agrupar aquellos trabajos que, a! mar-
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gen de los ya comentados sabre Herrera y El Escorial, versan sabre 
nuestro Renacimiento, del que hizo el primer balance serio en el hoy 
tambien agotado volumen dedicado a Ia Arquitectura del siglo li.'VI. Re-
cuerdese que hasta entonces las visiones generales existentes de aquel 
Siglo de Oro de Ia arquitectura espanola, se reducfan a las desiguales 
obras de Prentice (1888),14 Lamperez (1922-1930),3' Haupt (1927)/6 Calza-
da (1933),17 Bevan (1938) 38 y Lozoya (1940).39 Pero Chueca no solo arries-
go su vision personal de aquella compleja centuria en funcion del 
concepto de <<escuelas>>, que luego han sido cultivadas individualmente 
por otros estudiosos, sino que acudio con una bibliograffa propia que sin 
duda hay que conceptuar como aportaciones de prim era magnitud.4' 
Me refiero a Ia monograffa sabre Ia catedral nueva de Salamanca y al 
estudio biografico de Andres de Vandelvira. 
Ellibro sabre La catedralnueva de Salamanca•' esta dedicado a don 
Manuel Gomez Moreno, quien a su vez proporciono el material de ar-
chivo a Chueca, segun cuenta aquel en el Prologo de Ia obra. Prologo 
que no tiene desperdicio y que pone de relieve Ia hondura del padre de 
Ia historia del arte en Espana. Don Manuel no alude tanto allibro ni a 
las circunstancias de aquella documentacion manejada como a los as-
pectos humanos que rodearon sus estancias en Ia ciudad del Tormes, 
entre 1901 y 1902, cuando se hallaba redactando el Catalogo Monumen-
tal de Salamanca. La serie de noticias, nombres, personas, etc., que allf 
aparecen nos hace sentir Ia brevedad de aquella introduccion a! trabajo 
de Fernando Chueca. Asf aparece tratado con familiaridad y afecto don 
Miguel de Unamuno, o bien se refiere a! apoyo recibido por el celebre 
P. Camara, a los desaguisados de ciertas restauraciones, a las poesfas de 
Gabriel y Galan, hasta comentar Ia desafortunada desaparicion de los 
pianos de Ia catedral de Salamanca, que se hallaban entonces en Ia Es-
cuela Superior de Arquitectura de Madrid, en un famosa revuelta estu-
diantil de 1933, en Ia que se acusaba a los estudiantes de aparejadores de 
su destruccion, extrema este ultimo que los que allf estuvieron siempre 
me han explicado de otro modo. El hecho es que el desenfado e infor-
macion del Prologo de don Manuel bien vale ellibro y se convierte en 
sugestiva invitacion a Ia lectura de Ia aportacion de Fernando Chueca. 
Desconozco el detalle en el que se produjo esta colaboracion, que a 
cualquiera de nosotros nos hubiera hecho felices, pero lo cierto es que 
algo debio de verdon Manuel en aquel joven arquitecto metido a histo-
riador de Ia arquitectura, de cuya vocacion ya habla dado cumplidas 
muestras. La admiracion de nuestro au tor par Gomez-Mareno, compar-
tida por todos los hombres de su generacion que tuvieron a! go que ver 
con el mundo de Ia cultura espanola y especialmente del arte y Ia histo-
ria, se vio colmada por el azar a! ser Chueca quien sucediera a don Ma-
nuel en el sill on de Ia Academia de Bellas Artes de San Fernando. 
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Una vez mas nos hemos de referir a este estudio de Ia catedral de Sala-
manca como una formidable aportacion, en Ia que se manifiesta Ia in-
teligente lectura de Ia documentacion de archivo que permite Ia 
interpretacion del proceso constructivo, seguido todo el paso a paso, 
de ano en ano, a! tiempo que se analizan graficamente y con detalle 
los distintos <<elegimientos y pareceres>>. 
Si Ia catedral de Salamanca nos pone en contacto con aquella arqui-
tectura del gotico final, aunque producida en el siglo A'Vl, que diffcil-
mente encuentra parangon en estas fechas en el resto de Europa, y 
con los nombres propios de aquella faceta de nuestro Renacimiento 
castellano como los Hontanon, Alava, etc., Fernando Chueca inicia a! 
tiempo el estudio de Andres de Vandelvira, uno de los mas altos expo-
nentes de Ia arquitectura del Renacimiento en Andalucfa . .,_ Pese a pos-
teriores estudios sobre el quehacer de este gran arquitecto, seguimos 
utilizando como perfil basico el trazado en su momenta por Chueca, 
dandose Ia circunstancia de que ningun otro arquitecto del formidable 
Renacimiento andaluz ha sido objeto despues de un estudio monogra-
fico de este porte. No deja de ser sorprendente Ia escasez de biograffas 
en Ia historiograffa espanola cuando tantos artistas de nuestro siglo A.'VI 
son susceptibles de convertirlos en apasionantes estudios monografi-
cos, en Ia linea inaugurada por el propio Gomez Moreno en sus Agui-
las del Renacimiento esparwl.43 Ahara bien esta situacion se hace mas 
aguda cuando del campo de Ia escultura y pintura pasamos a! de Ia ar-
quitectura. Tendemos mas a considerar un ambito geografico, un pe-
riodo o un estilo determinado, que a! hombre mismo y su 
circunstancia. De ahf el interes dellibro sobre Vandelvira. 
Tampoco escapo a! interes de nuestro arquitecto e historiador el mun-
do del barroco espana! que de antiguo ha tenido mala prensa entre 
propios y extranos. Espigando su bibliograffa para traer aquf algunas 
muestras de ensayos y estudios sobre el Barraco, nos encontramos con 
amplias interpretaciones de este fenomeno estetico cultural,44 o bien 
con estudios mas apurados sobre periodos,4' influencias46 y arquitectos, 
destacando en este ultimo sentido los artfculos dedicados a Ia obra de 
Jose Martin de AldehuelaY 
En dos ocasiones ha tenido Fernando Chueca Ia necesidad de hacer 
un alto en el camino y ofrecer una obra de sfntesis con animo pedago-
gico. Todos sus escritos son, ciertamente, claros e ilustrativos y por en-
de didacticos, pero deseo referirme ahara a dos obras de distinto 
empeno, Ia Historia de la Arquitectura Espanola y Ia Historia de la Ar-
quitectura Occidental, en las que se ofrecen visiones sinteticas de Ia 
historia de Ia arquitectura, las cuales a su vez resumen toda una serie 
vivencias personales en relacion con aquella, tales como estudios y 
~nsayos anteriores, conferencias, viajes, proyectos, restauraciones, cla-
ses dadas y clases recibidas y un sinffn de lecturas que durante anos 
han sido el fermento de una particular vision de !a Arquitectura por 
parte de Fernando Chueca, tanto de la arquitectura escrita y descrita a 
traves de la historia como de !a arquitectura proyectada, a cuya recf-
proca relacion me referire mas adelante. 
Historia de laArquitectura Espafwla+' esta dedicada a !a memoria 
de don Leopolda Torres Balbas, de qui en dice una vez mas ser su 
maestro, y tiene un pro logo del propio au tor que bien vale ellibro 
completo pues, a !a inicial declaracion de intenciones, anade una be-
!llsima descripcion de los peculiares perfiles de !a arquitectura espano-
la que compara con los accidentes naturales de nuestro propio paisaje, 
todo ella en un castellano de gran fuerza y poesfa. Desde aquf el volu-
men en cuestion ya no puede ser un libra vulgar sino una sugerente 
invitacion a su lectura. Es de lamentar que ellibro se encuentre agota-
do desde hace bastantes anos pues priva de su conocimiento a tantos 
estudiosos de edad universitaria, que en contrarian en estas paginas 
una exposicion coherente e intrfnsecamente didactica que a su vez in-
cita ala reflexion propia. El aparato crftico alii reunido es practica-
mente exhaustivo hasta !a fecha de edicion, y el apoyo grafico, 
especialmente en lo referente a plantas, secciones y alzados de edifi-
cios, hacen de este libra una obra que trata !a arquitectura de u~ modo 
especifico. No estara de mas recordar que !a Historia que comentamos 
esta unida en sus orfgenes a las "Misiones de Arte" que don Pablo Gu-
tierrez Moreno fundo en 1929 y que, de alguna manera, dieron Iugar a 
obras seneras de la historiograffa espanola como son !a Breve Historia 
de la Pintura Espanola de Enrique Lafuente Ferrari (1934), y la Breve 
Historia de la Escultura Espanola de Marfa Elena Gomez Moreno 
(1935), ala que deberfa sumarse la redactada por Chueca pero que la 
Guerra Civil detuvo y cuando aparecio no podia llamarse <<breve>>, por 
sn extension y formato. 49 Asf mismo el volumen recoge tan solo la par-
te concerniente a la Edad Antigua y Edad Media, esperando con im-
paciencia la publicacion del resto de la obra a la que solo le falta en 
estas fechas un editor. 
Respecto ala Historia de la Arquitectura Occidental, comenzada a pu-
blicar en 1974,50 diremos que responde a otro planteamiento muy dis-
tinto, concebida como manual universitario, dividido en varios 
volumenes, es practicamente el resultado de sus cursos en la Escuela 
de Arquitectura de Madrid. El texto tiene, efectivamente, ese cariz di-
dascalico en una vision obligadamente sintetica, que mantiene un 
equilibrado tono historico que huye, aqui como en el resto de la pro-
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duccion literaria de Fernando Chueca, de las effmeras opticas a !a mo-
da, bien sea el filtro sociologista a lo Hauser, ]a mas moderna concep-
cion estructuralista en la linea de Brandi o los intentos emblematicos 
de la iconologfa. En la Introducci6n al primer volumen de la serie, 
uno de los que mayor acogida ha tenido entre los lectores, Chueca de-
ja bien clara su posicion respecto a las nuevas tendencias interpretati-
vas, ya que, a pesar de los anos transcurridos, se mantiene fie] a los 
principios que configuraron los Invariantes castizos: 
<<Ortega y Gasset definio la arquitectura como un inmenso gesto 
social y al verdadero arquitecto como el pueblo en su integridad, 
verdadero artifice de las construcciones que lo representan. En es-
te aspecto pense y sigo pensando que el concepto unamuniano de 
la Intrahistoria es valido para intentar comprender a su luz la histo-
ria de la arquitectura como alga instintivo en un plano casi biotico, 
no formalizado. Corrientes modernas de pensamiento pretenden 
ahora descubrir mediterraneos, cargando todo el acento sabre estos 
aspectos colectivos, sociales, economicos y ambientales, con total 
desden de la actividad creadora del individuo. Ni es nuevo lo pri-
mero para considerarlo como un descubrimiento, creo que Jacobo 
Burckhardt, porno citar sino un nombre del pasado, supo estudiar 
!a Cultura del Renacimiento, no solo desde sus grandes personali-
dades individuales, con ser estas tan descollantes, sino desde pla-
nos mas profundos, ni tampoco puede desdenarse lo segundo sin 
caer en visiones unilaterales y decididamente fanaticas. 
Nuestro proposito es mantenemos en esa linea de equilibria, dificil, 
desde luego, porque simplificando las cuestiones, imponiendo un 
modelo unico, aparentemente muy coherente, los perfiles adquie-
ren mas rotundidad y al parecer una mayor evidencia. Pero !a histo-
ria tiene que tratar de buscar la verdad con !a mayor honestidad y 
escrupulosidad, aunque a veces resulte mas contusa y problematica. 
Lo contrario es hacer historia sectaria con vistas a demostrar a for-
tiori determinadas tesis. El que la arquitectura sea, como tantas 
otras manifestaciones de ]a cultura, consecuencia de ciertas ideolo-
gfas y de ciertas tensiones historicas, no nos permite estudiarla des-
de un prisma ideologico determinado, porque entonces no haremos 
historia politice de ]a arquitectura sino politice de la historia de la 
arquitectura, cosa muy diferente.>> 
El anterior parrafo resume bien elfin y metodo utilizado durante toda 
una vida para no desvirtuarse del proposito inicial, empeno que final-
mente da una consistencia a lo escrito que hace frente a! tiempo con 
una frescura renovada. 
i I 
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Fernando Chueca Goitia 
Entre aquellos temas que Chueca ha venido cultivando con mas asidui-
dad se encuentra el de Madrid como arquitectura y ciudad. De nuevo 
hemos de remontarnos a 1951 cuando Ia Revista de Occidente publica 
El semblante de Madrid, 5' comenzado a escribir en 1949, donde el autor 
quiere hacer un retrato de Ia ciudad. Ellibro tiene un tono sentimental 
e intirnista, desde Ia dedicatoria a su esposa hasta el recuerdo de su pa-
dre tantas veces acornpanandole porIa ciudad que le vio nacer. A traves 
de sus paginas se acerca «a Ia gran realidad viva que es Ia ciudad, tratan-
do de penetrar en el secreta de su estructura, de su forma, su apariencia 
sensible, como consecuencia-claro esta-de un fen6meno humano y 
social muy complejo, en el que el espiritu juega un papel muy impor-
tante». En el personal y subjetivo recorrido que hace Chueca de cada 
uno de sus barrios, acompanado literariamente en ocasiones par Gal-
d6s, Ramon Gomez de Ia Serna, Arniches o Edmundo de Ami cis, el 
lector va penetrando en un Madrid ya inexistente, que al menos se con-
serva en Ia memoria gracias a estas vividas pinceladas. Pocas veces Ia 
ciudad y su arquitectura han estado tan entranadas en una vision totali-
zadora como escenario en el que se representa Ia comedia humana. 
A partir de aqui nuestro autor se-convirti6 en uno de los mejores cono-
cedores y defensores de nuestra ciudad, a Ia que ha dedicado libros co-
mo Madrid y Sitios Reales (1958),5' que invita a Ia «impregnacion 
visual» de Ia ciudad, segun expresion de su autor, y Madrid, ciudad con 
vocaci6n de capital ( 1974),53 donde se recogen antiguos trabajos sobre Ia 
ciudad, desde estudios de sociologfa hasta cuestiones referentes a Ia es-
tatuaria madrilena, junto a otros ineditos, todos ellos hilvanados par 
una actitud de proteccion y defensa de Ia ciudad en tmos momentos 
delicadisimos en los que se produjo una destruccion masiva de Madrid, 
tan torpe como interesada. 
La ciudad como legado cultural se incluye tambien entre las preocupa-
ciones habituales de Fernando Chueca, no solo par algunos de los tra-
bajos ya indicados sino por otros muchos de rnarcado caracter 
urbanfstico que arrancarfan de estudios pion eros como Planas )' ciuda-
des de Iberoamerica y Filipinas (1951), 5+ en colaboracion con Torres Bal-
bas y el gran historiador recientemente fallecido don Julio Gonzalez, y 
nos llevarian hasta La destrucci6n dellegado urban{stico espana! 
(1977)." Entre ambas quedan obras tan diversas como Nueva York. For-
may Sociedad (1953) 56 o Ia Breve historia del Urbanismo (1968) 57 que 
ponen en evidencia Ia atencion prestada al tema de Ia ciudad. 
Con ser todos estos trabajos notables, querrfa llamar Ia atencion sobre 
Ia singularidad de La destrucci6n dellegado urbanfstico esparwl, obra 
meritoria donde las haya, que aun no se ha leido de modo suficiente. 
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Par otro !ado es, a mi juicio, un trabajo que muestra de modo transpa-
rente ese metoda tan personal como intransferible de trabajar y escri-
bir de Chueca, pues se trata de una obra sacada de Ia nada en el 
sentido de que nada habla para arrancar sino Ia realidad misma, pura y 
cruda. No existfa ni existe una bibliograffa ad hoc, los datos de archivo 
a este respecto estarfan -de existir-por encontrar, pues determina-
das decisiones de caracter politicoadministrativo no de jan huella algu-
na, en fin, Ia cuestion misma a desarrollar, esto es, Ia destrucci6n de 
nuestras ciudades, de alguna forma ha sido tambien «inventada>>, ha-
llada, pero buscandola. En este sentido ellibro es un autentico discur-
so y al tiempo una valiente aportacion critica a! problema de nuestras 
ciudades historic as. 
Si bien estas ultimas habfan conocido el dana de Ia Guerra Civil, ello 
no fue nada en comparaci6n con el desarrollismo de Ia «etapa tecno-
cratica, Ia mas infausta y desoladora para Ia suerte de un precioso !ega-
do urbanfstico que no supimos valorar ni menos conservar>>. Lomas 
interesante, a nuestro juicio, resulta ser, otra vez, Ia vision personal de 
los problemas valorando situaciones concretas hasta proponer Llll com-
prometido diagn6stico del estado actual de nuestras ciudades, de un in-
teres extrema en su ponderacion. Finalizado ellibro en 1976, hoy 
necesitarfa de una revision a fonda para incorporar los ultimos dispara-
tes que no cesan, tan costosos como gratuitos, segun puede verse en Ia 
pretendida modernizacion de nuestros cascos historicos. Asf, par ejem-
plo, si Zaragoza ya estaba situada par Chueca en un grado de deterioro 
urbanfstico muy grave en el ano 1977, debido a! <<gusto vulgarismo de las 
autoridades, los promotores y el coro de papanatas,>> hoy subi'ria negati-
vamente elliston tras las operaciones sufridas en sus plazas mas venera-
bles y de las que no cabe eximir de responsabilidad a los arquitectos. No 
conocemos nada analogo a lo que esta sucediendo de nuevo con nues-
tros cascos historicos en las ciudades hermanas del resto de Europa. De 
aqui el urgir Ia lectura generalizada dellibro de Chueca pues, como cia-
cia Ganivet en Granada la bella, son ideas y no dinero lo que mas falta 
nos hace gastar. 
Ha quedado para el final una obra igualmente inspirada como es el ori-
ginal trabajo sobre Casas Reales en monasterios y conventos espaiioles 
(1966), que fue el objeto de su discurso de ingreso en Ia Real Academia 
de Ia Historia. 58 AI margen de lo que se va diciendo sobre cada uno de 
los casas concretos, desde los antecedentes visigodos y Ia monarquia as-
turiana hasta el broche de oro filipino en El Escorial, lo verdaderamen-
te sugestivo y novedoso resulta ser el hila conductor de aquel habito 
real. Una vez mas Ia Arquitectura y Ia Historia son sorprendidas par 
Chueca en arcana alianza. 
Soy consciente de que restan otros muchos trabajos que abreviaremos 
incluyendolos en una suerte de <<varfa>> para no alargar mas Ia presente 
relaci6n, ya que de lo contrario estas paginas, que no pretenden catalo-
gar la obra completa de Chueca, van a conseguir, fatigando allector, 
el efecto contrario del que persiguen. As! pues no resta sino recordar la 
serie de artfculos sobre Velazquez, 59 los ensayos sobre filosoffa y arqui-
tectura,60 gufas de ciudades,6' critica de arte,6' voces en distintas enci-
clopedias, prologos, informes y un largo etcetera, que resulta 
absolutamente abrumador cuando se piensa en que posiblemente los 
cursos y conferencias impartidas por Fernando Chueca multiplican va-
rias veces cuanto aquf se ha intentado reflejar. Es claro que su magiste-
rio en este sentido, asf como el ejercido a traves de Ia direccion de tesis 
doctorales e investigaciones similares, se convierte en la gran leccion 
final, dictada siempre con generosidad, sencillez y una claridad extre-
ma que pone de manifiesto una categorfa mental y humana del todo 
infrecuente. 
Queda por hacer una reflexion final, ciertamente delicada, que no pue-
do ni debo ahora plan tear en extenso, pero si al menos de jar senalada, 
pues es pregunta que muy posiblemente se ha hecho ya ellector acerca 
de Ia relaci6n que inevitablemente se tiene que dar entre el arquitecto 
historiador y el arquitecto proyectista. Cuestion esta espinosa doJJde las 
haya y sobre la que encontramos todo tipo de pareceres. En el caso que 
nos ocupa y desde una optica historiografica estoy convencido de que la 
labor de Fernando Chueca ha sido posible, a! margen de sus personales 
aptitudes, merced a su formacion como arquitecto. Esto, ciertamente, 
no lo explica todo pues hay muchos arquitectos meritfsimos que sin 
embargo no se han sentido atraidos por Ia Historia o no han vibrado an-
te sus viejas ciudades y monumentos, pero a! menos ayuda a compren-
der determinadas posiciones que desde Ia profesion han enriquecido los 
planteamientos de Chueca, mas alia de las visiones tradicionales del 
hecho arquitectonico efectuadas desde el campo exclusivo de Ia Histo-
ria. Hasta aqui nadie pondria en cuesti6n la formula ideal de arquitecto 
mas historiador igual a una cabal comprension de Ia arquitectura. La 
mendon obligada de don Leopolda Torres Balbas resulta comproba-
ci6n irrebatible. 
~os problemas, para algunos, vienen cuando se hace la proposicion a Ia 
mversa, esto es, a un arquitecto que ademas es historiador, ~hasta que 
punto le beneficia en su obra proyectada aquel bagaje historico? Este 
resulta un planteamiento falaz, muy en boga, e interesada herencia de 
Ia enemiga que el Movimiento Moderno sostuvo contra la historia co-
mo reacci6n, justificable en su momenta, a los excesos historicistas que 
se hablan prolongado en demasia. Hoy, sin embargo, no tiene sentido 
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seguir preguntandose esto con la misma intencion porque no se prcdic<1 
historia sino arquitectura. Pero vamos a ser mas claros aiin. La supuesta 
incompatibilidad que para determinados sectores profesionales se da 
entre Historia y Arquitectura cuando se pretende hacer arquitechira, 
envite de muy dificil aceptacion a mi juicio, pues en todo caso ello de-
pend era del tal en to arquitectonico y no del conocimiento que se puecla 
tener de la Historia, tiene dos niveles distintos: Ia obra nueva y la restau-
racion/intervencion de edificios historicos. Sobre Ia primera ya se co-
menta en otro Iugar de esta misma publicacion y por ello nada dire, 
pero entiendo que sera hija de su au tory tiempo como Ia de cualquier 
otro arquitecto «no historiador>>, y obedecera a los resortes propios de 
una determinada concepcion de Ia arquitectura que no tiene par que 
ser historicista, pero que si lo fuera correrla los mismos riesgos de cual-
quier otro proyecto en su posterior aceptacion. jCuantos coqueteos con 
Ia historia, verdaderamente insufribles, estamos padeciendo con pa-
ciencia biblica bajo la bandera de la equivoca modernidad! 
Par otra parte que duda cabe que para entenderse con Ia arquitech1ra 
del pasado es mejor conocerla que ignorarla, saber acerca de sus siste-
mas constructivos y composicion general que aproximarse a ella con so-
lo el bagaje, formas y criterios de Ia arquitectura mas actual. A estas 
alturas ya hemos visto los resultados de los arquitectos "famosos" y "mo-
dernos", actuando en viejos edificios historicos como para seguir soste-
niendo aquella disparatada idea de que para "intervenir" en una vieja 
catedral o en un palacio barroco es suFiciente con el titulo profesional, 
sin ninguna dedicacion ni formaci6n especifica en aquel campo. Mien-
tras que para todas las ramas del saber y de la tecnica en general esta-
mos exigiendo una minima especializacion, tanto para restaurar un 
lienzo de Velazquez como para el tratamiento de una determinada en-
fermedad, todavia hay osados que aplauden el gesto del espontaneo 
taurino ala hora de enfrentarse con el patrimonio arquitect6nico. Na-
turalmente que esto sucede tan solo entre nosotros, donde dichas postu-
ras se defienden desde Ia ignorancia interesada. 
Ello viene a! caso porque sin duda la notable obra de restauracion lle-
vada a cabo por Chueca en un gran numero de edificios, se ha visto be-
neficiada tanto del conocimiento puntual del monumento como de la 
familiaridad con el proceso historico en el que se encarna. Sea el caso 
de la Casa de las Siete Chimeneas de Madrid, el monasterio cistercien-
se de Santa Maria de Rueda (Zaragoza), el proyecto de ampliacion del 
Museo del Prado o el de la comprometidisima terminacion de Ia Cate-
dral de la Almudena, objeto este ultimo de un Concurso Nacional de 
Arquitectura (1944) que se resolvio en favor de Fernando Chueca y Car-
los Sidro, y que en su momenta ya fue objeto de un detallado am1lisis.''' 
Fernando Chueca Goitia 
~D6nde estaban entonces las mas "modernas" propuestas alternativas al 
proyecto de Chueca y Sidra? Las dificultades que presentaba el concur-
so eran muy serias y comprometidas y ella arredra a los mas. Pero por si 
algun lector interpretara mal el fallo del concurso, dada la fecha en que 
se produce, recordare que par aquellos anos pesaba sabre Fernando 
Chueca y Fernando Garda Mercaclal una especial inhabilitaci6n politi-
ce para ejercer su profesi6n. Quiero decir con ella que el conocimiento 
serio de la historia es condici6n necesaria, aunque en tantos casas no su-
ficiente, para aborclar el diffcil compromiso de la restauraci6n de monu-
mentos, y que en este campo pocos arquitectos pueden mostrar un 
bagaje como el de Chueca Goitia. 
Para finalizar y como contraimagen de la que posiblemente se ha hecho 
ellector acerca del caracter meramente historicista de la obra escrita de 
Chueca, aclarare unos puntas. Par desgracia se halla muy extendida la 
idea de que quien se dedica ala historia es ya par ella un ser insensible 
a su mundo contemporaneo cuando, a menudo, como es el caso, suele 
suceder todo lo contrario. Esto lo digo porque para muchos seria una 
sorpresa ]a atenci6n que Fernando Chueca ha prestado al arte actual y 
no solo a la arquitectura, comenzando par el hecho de haber sido, entre 
1959 y 1968, Director del Museo de Arte Contemporaneo, cuando este 
se hallaba en los bajos de ]a Biblioteca Nacional, del que hizo su prime-
ra publicaci6n,6+ o recordando su pertenencia ala primera Asociaci6n 
Espanola de Crfticos de Arte que, en los diffciles anos 6o, se puso en 
funcionamiento en nuestro pafs, preocupada par los fen6menos mas ac-
tuales del arte contemporaneo. Ella viene bien recordarlo par cuanto 
que parte no pequena de su bibliograffa se refiere justamente ala arqui-
tectura contemporanea en la que ha ejercido de nuevo como arquitecto 
e historiador. En esta segunda faceta quiero recordar que no ahara, que 
ha sido objeto de un acercamiento bibliografico muy generalizado, sino 
en 1945, Chueca, el arquitecto e historiador, al tiempo que escribfa so-
bre Ventura Rodriguez o los Invariantes castizos tantas veces citados, de-
dicaba un articulo a Lutyens6' a rafz de su muerte, cuando muy pocos 
fuera de determinados cfrculos conocfan su obra y menos escribfan sa-
bre el. No he sabido encontrar, sin duda por torpeza mia, otros artfculos 
de arquitectos ni historiadores espanoles que en aquellas fechas se refie-
ran al gran arquitecto ingles. · 
En 1954, el ana en que se publica la prim era edici6n de su Andres de 
Vandelvira y esta restaurando el monasterio romanico de San Juan de la 
Pena, escribe sabre la importancia de la arquitectura moderna del Bra-
sil, cuando aun no se ha producido el fen6meno de Brasilia y las ulti-
mas obras de Niemeyer eran las de Bela Horizonte y Sao Paulo.66 
Fernando Chueca, arquitecto e historiador a un tiempo, finaliza este 
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articulo comentando los brise-soleil ingeniados en Brasil por Le Corbu-
sier con estas palabras: «La arquitectura moderna, en su ultima evolu-
ci6n comienza ya a respetar la continuidad de la experiencia humana a 
traves de la historia, alga mucho mas profunda que el historicismo banal 
de los estilos». Es decir, hay una clara condena del huero historicismo 
en favor de lo que hay de trascendental y permanente en la arquitectura, 
tanto ala hora de valorar una determinada obra ajena como a la de rea-
lizar la propia. 
Podrfamos seguir contrapunteando la labor de Chueca en relaci6n con 
]a preterita historia de la arquitectura desde estos acercamientos cons-
tantes a lo que hay de vivo a nuestro alrededor. Prueba de ella podrfdan 
ser los Ensayos criticos sabre arquitectura67 publicados al tiempo que ha-
cia distintos informes sabre edificios en peligro para la Real Academia 
de la Historia68 o entregaba el manuscrito de su Breve Historia del Urba-
nismo. En efecto, los Ensayos querfan ser una exploraci6n <<sabre la ar-
quitectura de nuestros elias en el marco de la cultura y de las 
preocupaciones que nos ha tocado vivir. Anos para nosotros azarosos 
que, posiblemente, contemplaran las generaciones venideras como re-
mansos de paz y equilibria. No es lo mismo vivir realmente los aconteci-
mientos que vivirlos hist6ricamente ... Tratamos de buscar en estos 
ensayos cual haya sido el precipitado mas valioso de un acelerado proce-
so .de creaci6n que transita desde Gaudf hasta Tapies y que todavfa que-
cia abierto en terminos muy imprevisibles.>> ~Cuantos historiadores del 
arte y de la arquitectura han demostrado semejante in teres par el fen6-
meno artfstico actual, desde una atenci6n prioritaria al pasado pero sin 
dejar de entender este como un eterno presente? ~Cuantos historiadores 
del arte y de la arquitectura, cuantos arquitectos interesados por el fen6-
meno del arte y de la arquitectura contemporanea, han alcanzado tal fa-
miliaridad y trato con las arquitecturas preteritas sin de jar de ser 
hombres involucrados en la cultura actual? Teniendo mi personal res-
puesta al respecto deja allector que encuentre la suya propia, mas pare-
cede justicia que reconozcamos en Fernando Chueca Goitia un 
modelo humano e intelectual de excepci6n que ha dado y sigue dando 
ala Arquitectura espanola un lugar en la Historia. 
Una version anterior de este texto fue publicado en Ia obra colectiva Fernan-
do Chueca Goitia, un arquitecto en Ia Cultura Espanola. Fundaci6n Anto-
nio Camufias. Madrid, 1992 y en Ia Catedral de Val/adolid, lnstituto Juan de 
Herrera. ETSM!, Madrid, 1998. 
Juan de Ia (Ricardo Gutierrez Abas-
Chueca Goilia. Su obra te6rica 
)' 1960, Mexico, Universidad Nacio-
1982. Este texto recoge las lec-
impartidas, en 1960, par Juan de Ia 
en el Seminario de Historia de Ia Ar-
de Ia UNAM, sabre Ia obra te6rica 
Chueca, F., Casas Reales en monasterios y 
espaiioles, Discurso de ingrcso en Ia 
Academia de Ia Historia. Contestaci6n 
don J.A. Maravall, Madrid, 1966. 
Fernando y contcstaci6n de Enrique La-
fuente Ferrari, Madrid, 1973. 
4.· Chueca, F., Los invariantes castizas de /a ar-
quitectura espailola, Madrid, 1947. A esta prime-
ray bella edici6n publicada par Ia Editorial 
Dossat, hoy absolutamente agotada, le sigui6 
alia en formato muy distinto de Seminaries y 
Ediciones (Madrid, 1971), en Ia que se incluyen 
«Los invariantes de Ia Arquitectura Hispanoa-
mericana", publicados en Ia Revista de Occiden-
.le (mlm. 38, mayo, 1966), asf como cl 
Manifiesto de la Alhambra, el cual ya se habfa 
< publicado en IVfadrid, par Ia Direcci6n General 
de Arquitectura, en 1953, y del que se habla he-
cho una traducci6n en lengua arabe par e1 De-
partamento de Cultura de Ia Alta Comisaria de 
Espana en Marruecos. De los Imariantes Casti-
zos acaba de publicarse una edicion en japones 
(Tokio, 1991), con prologo de Tokutoshi Torii. 
5· v ease nota 1. 
6. Encina, J. de Ia, op. cit., p. 46. 
7· El historiador ingles Bernard Bevan publico, 
en1939, una History• of Spanish Architecture 
(Nueva York, Scribner), despues de una larga 
estancia en Espana en los anos 1928-1930, cuyo 
anecdotario he tenido Ia suerte de oirle perso-
n~lmente. En ellibro vierte una serie de opi-
mones sabre el modo de producirse Ia 
arquitectura espanola que, con extrema exquisi-
tez, discute Chueca en los Invariantes. Parad6--
jicamente seria Fernando Chueca el traductor 
a! caste llano de esta Historia de /a Arquitectura 
Espaiio/a (Barcelona, ed. Juventud, 1950 ), 
aco~pafiada de una serie de notas en las que 
:e VIO auxiliado par Torres Balbas y Gaya Nu-
no. En el Pr6logo a Ia edicion espanola Bevan 
haec algunas aclaraciones recabando «indul-
gencia cuando hablo extensivamente de las in-
fluencias extranjera}}' como respuesta tanto a 
los Invariantes como a! Pr6logo del traductor: 
«La perccpci6n de nuestra arquitectura es, la 
mayoria de las voces, incornpleta porque ni los 
espafioles ni los extranjeros hen1os acertado, en 
general, con el punta de vista. Al extranjero le 
falta alcanzar una vercladera identificacion con 
nuestro ser nacional, y a! espanolle nubia mu-
clms voces su afc'in primario de reacci6n frente 
a nuestros obscrvadores de fuera ... ». 
8. Chueca, F., Invariantes castizos, p. 52 de Ia 
eel. de 1971. 
9· Nie refiero a las «orientaciones para el resur-
gimiento de una arquitectura nacional» que 
Leonardo Rucabado y Anibal Gonzalez pre-
sentaron en el VI Congreso Nacional deAr-
quitectos de 1915 celebrado en San Sebastian, 
y despues ampliamente difundidas par revistas 
como Arquitectura )' Construcci6n (1917). En 
esta, Rucabado titula su artfculo "La tradicion 
en la arquitectura" y se lo dedica a Lamperez. 
El articulo fue contestado par Demetrio Ribes 
en Ia propia revista (1918) y aun tercio Torres 
Balbas en el conocido articulo "Mientras !a-
bran los sillares ... ," aparecido en el primer nu-
mcro de Ia revista Arquitectura (191§). Todo 
ella puede dar medida del caracter simb6lico 
que Ia arquitectura llega a alcanzar en relaci6n 
con el paisaje que le es propio. 
10. Son conocidos los propositos de Goethe en 
Von Deutsche Baukunst (1772) sabre rebautizar 
Ia arquitectura gotica como arquitectura ale-
mana, al enterarse de la vinculaciOn de Erwin 
von Steinbach con Ia Catedral de Estrasburgo. 
11. Perouse de Montclos, Jean-Marie, L'Archi-
tecture a /a frangaise, Paris, 1982. Esta intere-
sante obra, dedicada fundamentalmente a Ia 
estereotornia de Ia piedra enla Francia de los 
siglos A'VI al A'Vlll, comienza con una "Inicia-
ci6n al estudio de la manera nacional" y termi-
na con un capitulo titulado "Supranationdlite" 
En las conclusiones se citan los Invariantes 
castizos de Chueca y su desacuerdo con Ia te-
sis de Bevan sabre Ia dependencia foranea de 
Ia arquitectura espanola. 
12. v ease nota+ 
13. Chueca, F., Manifiesto de /a Alhambra, ed. 
de 1971, p. 13. Para mas detalles, ver nota 4-
14-: Chueca, F., La catedral de Valladolid, Ma-
drid, 1947· Esta obra, publicada por el lnstih1to 
Diego Velazquez del Consejo Superior de In-
vestigaciones Cientfficas, formaba parte de 
una ambiciosa serie sabre catedrales espanolas 
en la que se anunciaba, igualmente, 1a a pari-
cion de una monografia de Torres Balbas sabre 
Ia de Pamplona que nunca llego a editarse, 
siendo Ia de Fernando Chueca Ia unica en co-
nocer Ia luz. 
15. Este titulo corresponde a! mismo que en for-
ma de articulo publico Chueca enla Revista de 
Ideas Esti!Iicas (1945 num. 9), el cual a su vez 
puede considerarse como una continuaci6n de 
otro ensayo anterior, publicado igualmente en 
Ia Revista de Ideas Esti!Iicas (1943, num. 4, pp. 
73-93), bajo el titulo de "Geometria, memoria y 
estilo en Ia arquitectura". En este el autor llama 
Ia atencion sabre <do que significa Ia Geometria 
como lenguaje expresivo del hombre, ineludi-
ble 0 imprescindible si este quiere sen•, mas alia 
de Ia consideracion de aquella como ciencia 
exacta o bella abstraccion. 
16. Sabre este concurso v6ase Ia resefia critica 
de Enrique Lafuente Ferrari, "La Catedral de 
Valladolid y cl concurso para su terminacion", 
Arte Espana/, 1943, prirnero y segundo trimes-
tres, pp. 43-51. 
17. Buena prueba de ella es Ia Exposici6n, con 
el consiguiente catalogo, celebrada en Vallado-
lid bajo el titulo Herrera y el clasicismo (Valla-
dolid, 1986 ), entre cuyas colaboraciones se 
encuentra Ia de Fernando Chueca. 
18. Ruiz de Arcaute, Agustin, Juan de Herrera, 
arquitecto de Felipe II, Madrid, 1936. Esta obra 
II eva un prologo de Teodoro Anasagasti, tam-
bien arquitecto y como Arcautc, profesor de Ia 
Escuela Superior de Arquitectura de Madrid. 
19. El texto de esta lecci6n asf como una serie 
larga de artfculos escritos por Chueca, apareci-
dos en mmnentos y lugares divcrsos, se reco-
gen en ellibro publicado par el lnstituto de 
Espana bajo el sugerente titulo deE/ Escorial, 
piedra profetica (Madrid, 1986). En sus paginas 
obsenramos de nuevo el rastreo de rec6nditas 
claves cual pudiera ser «el espiritu de su fun-
dadoP, o las consecuencias de El Escorial en 
ambitos no escrutados habitualmente porIa 
historiografia como es el media portugues o los 
Paises Bajos. 
20. Zuazo Ugalde, Secundino, Los or{genes ar-
quitect6nicos del Real Monasterio de El Esco-
Medal Ia de Oro de Ia Arquitectura 1998 
rial, Discurso de lngreso en Ia Real Academia 
de Bellas Artes de San Fernando, Madrid, 1948. 
21. Entre los futuros cultivadores de Ia figura 
de Herrera que cnlazan con la nueva cnriosi-
dad despertada tras Ia Guerra Civil por Juan 
de Herrera, dentro de un complejo y al tiempo 
clara clima de recuperacion simbolica, hay 
que senalar los nombrcs de otros dos arquitec-
tos. Por un !ado, cl de Luis Cervera, que ya en 
1949 publico en La Ciudad de Dios un trabajo 
sabre "Juan de Herrera y su aposentamiento 
en Ia villa de El Escorial", segnido par densos 
estudios en afios posteriorcs, y por otra parte, el 
de Francisco Ifiiguez, autor entre otros trabajos 
de Las trazas del monasterio de San Lorenzo de 
El Escorial (Madrid, 1965). Con ellos nose 
agota Ia nomina de arquitectos atentos a He-
rrera que circunstancialmente han aventurado 
hip6tesis e interprctaciones compositivas, co-
mo es el caso de Luis Maya, a qui en se debe 
un primer articulo sabre ''La composici6n ar-
qnitectonica en El Escorial" (Arquitectura, 
1963, num. s6) a! que seguirian otros muchos 
en una linea analoga. 
22. Chueca, F. y De Miguel, C., La vida y las 
obras del arquitecto Juan de Villanueva, Ma-
drid, Direccion General de Arquitectura, 1949. 
Se trata de uno de los primeros trabajos de 
nuestro autor por cuanto es c1 rcsnltado de una 
investigaci6n realizada, con motivo de un cer-
tarnen convocado porIa Real Academia de Be-
llas Artes de San Fernando, en 1939· La obra 
presentada par los dos arquitectos citados fue 
prerniada par Ia Academia y no se publicaria 
hasta dicz afios despues, con la ampliaci6n y 
correccion de Chueca. 
23. Kaufmann, Emil, Architecture in the Age of 
Reason. Baroque and Pas/baroque in England, 
Italy and France, Cambridge, 1955 (version en 
castella no, ed. G. Gili, Barcelona, 1974). 
24- The Age ofNeo-Classicism, Londres, 1972. 
En esta Exposici6n figuro el conocido modelo 
en madera del Musco del Prado (niim. 1.374 
del Catalogo de Ia Exposici6n), siendo Ia vez 
primera que Juan de Villanueva se incorporaha 
a un planteamiento internacional del Neoclasi-
cismo, en lo que sin duda peso Ia monografia 
que comentamos de F. Chueca que se cita en 
el catalogo londinense. No obstante, algunos 
crrores cometidos par el redactor de Ia ficha 
correspondiente, tal como atribuir a Silvestre 
Perez Ia terminacion del Musco del Prado, no 
son achacables a esta fuente. 
Fernando Chueca Goitia 
25. Chueca, F., lVIodelo de un palacio en Bue-
navista, Madrid, ed. Plutarco, 1936. For lo e~i­
guo de la tirada y su fecha de edicion es un 
trabajo practicamente desconocido pero de 
gran inten§s, no s6lo par Ia noticia de este exce-
lente modelo, que ya solo podemos conocer a 
traves de las fotografias que entonces se hide-
ron, sino por el anal isis y conclusiones que del 
n1isrno se extraen. Es este el lmico estudio mo-
nografico que conozco en la bibliografia espa-
nola dedicado a un modeJo de arquitectura 
cuyo campo sigue esperando aportaciones aml-
logas. 
z6. Chueca, F., ·~Los arquitectos neoclasicos y 
sus ideas esteticas", Revista de Ideas Esteticas, 
1943- 2 · 
27. Chueca, F., "Repertorio biografico de los 
arquitectos espafioles: don Juan de Villanueva 
(1739-18n)", Revista Nacional de Arquitectura, 
1948, nt1m. So; y "Rcpertorio biografico de los 
arquitectos espafioles: don Juan Miguel de In-
clan Valdes (1774-1852)", Revista Nacional de 
Arquitectura, n(un. 87, pp. 137-140. En estas 
biografias colaboraron en aquellos afios otros 
arquitectos como Adolfo FlorerJSa, Modesto 
Lopez Otero, Manuel Lorente, etc., en clloa-
ble empcno de amp liar y actualizar la obra de 
Llaguno-Cean. 
28. Chucca, F., "Goya y la arquitectura", Revis-
la de Ideas Esteticas, 1946, nums. 15-16 (ntlme-
ro extraordinario dedicado a Goya), pp. 
431-448. El articulo vuelve a remitirnos a cier-
tos resortes ya comentados al hablar de los In-
variantes ca~'ti'zos, que animan los trabajos y 
ensayos de estos aiios. Este de Goya comienza 
con las siguientes palabras: «No descubrimos 
ninguna novedad si decimos que Goya, frente 
a1 europeismo carlotercerista, opone, fenome-
nal, su torso solido de espa11ol eterno. For enci-
ma de una superhistoria, mBs o menos 
artificial, sigue soterrada la intrahistoria, la 
"tradici6n eterna" unamunesca ... »; y ('Goya, 
los arquitectos y la arquitectura de su tiempo", 
Villa de lvfadrid, 1959, num 17, pp. 39-47-
29. Chueca, F., "La arquitectura religiosa en 
el siglo ),.'V!H y las obras del Burgo de Osma", 
Archivo Espm1ol de Arte, 1949, num. 88, pp. 
287-315-
30. Ch ueca, F., El Museo del Prado, IVIadrid, 
1952. Este trabajo se publico dentro de la entra-
nable coleccion que dirigia y publicaba a sus 
expensas el arquitecto don Pablo Gutierrez 
Moreno, siendo esta la ultima de aquellas "Mi-
siones de Arte". Agotado ellibro, en el que se 
analizaba de forma sugestiva la planta y volu-
menes que componen el edificio del Musco, 
lo publico de nuevo la Univcrsidad de Grana-
da (1972). 
31. Chueca, F., Varia Neoclasica, Discurso de 
ingreso en la Real Academia de Bellas Artes de 
San Fernando, Madrid, '973· Nueva edicion, 
acompafiada de trabajos anteriores y posterio-
res a la fecha del discurso pero conservando el 
mismo titulo, publicada por ellnstituto de Es-
pana, Madrid, 1983. 
32. Chueca, F., "Ventura Rodriguez y la escuela 
barroca romana", Archivo Espaiiol de Arte, 1942, 
num.52, pp. 185-zro. Este trabajo, al que el au-
tor llama simplemente obsen,aciones, es, aries-
go de equivocarme, uno de los mas perspicaces 
e inteligentcs de los escritos por Chueca, gra-
cias a] cual Ventura Rodriguez encontraba su 
entronque natural en la arquitectura europea 
en lugar de aparecer, segun hasta entonces ha-
bla sucedido, como un ser solitario de dificil ex-
plicacion. Una vez mas diremos que el trabajo 
esta hecho principalmente sabre la Arquitectu-
ra misma, reflexionando sabre ella y con el au-
xilio practicamente inservible para ~I proposito 
del estudio de una bibliografia e~igua, reducida 
entonces al Elogio de Jovellanos (1790), ala 
Biografia ( 1898) de Pulido Lopez y Diaz Gal-
d6s, a un articulo de Lafuente Ferrari sabre los 
dibujos de Venh1ra Rodriguez, publicado enAr-
le Espanol (1933), y a! numero monografico 
que le dedic6Arquitectura en '935· A este pri-
mer estudio de Chueca sabre Ventura Rodri-
guez, al que en cierta forma habria que 
anteponer un trabajo de estudiante como fue la 
publicacion en la revista de los alumnos de la 
Escuela de Arquitectura de Madrid (APM, di-
ciembre de 1933) de un proyecto de don Ventu-
ra para la Universidad de Alcala, siguieron otros 
como "Dibujos de Ventura Rodriguez para el 
Santuario de Nuestra Senora de Covadonga", 
Archivo Espana/ de Arte, 1943, num. 56, pp. 61-
87 (los dibujos a que se refiere el estudio se ha-
llan hoy en paradero desconocido); Chueca, F, 
y Simon Diaz, J., "Ventura Rodriguez en los Es-
tudios Reales de Madrid: un proyecto notable 
de biblioteca publica", Archivo Espanol de Arte, 
1944, num. 64- pp. 245-263. Desde aquellos anos 
hasta nuestros elias ]a figura de Ventura Rodri-
guez asoma con frecuencia en la producci6n 
de Chueca hasta llegar a los ultimos trabajos a 
eJ dedicados, hien en los Estudios sabre Ventura 
Rodrfguez (Madrid, 1985) publicados por la 
Academia de San Fernando, bien en noticias 
recogidas en el boletin de aquella Corporacion 
(Academia, 1988, num. 67). 
33· Chueca, F., Arquitectura del siglo }.'VI, vol. 
XI de la col. "Ars Hispanire", Madrid, 1953. Con 
posterioridad han ido apareciendo otros estu-
dios que abarcan esta centuria pero, a nuestro 
juicio, signe sicndo val ida la prim era sabre las 
que le siguen, no tanto par los datos tantas vo-
ces rebasados por las nuevas aportaciones, co-
mo por la claridad de ]a concepcion y 
valoracion global. Ciertamente son meritorios 
los trabajos de Kubler y Soria (Art and Architec-
ture in Spain and Portugal [rsoo-r8oo], Har-
mondsworth, 1959) que han difundido por los 
paises de habla inglesa una cierta vision de la 
arquitectura espanola, el volumen de Camon 
Aznar en la coleccion "Summa Artis" (La ar-
quitectura y orfebreria espana/as, Madrid, 1964, 
2a ed.), la vision iconologica deS. Sebastian 
(EI Renacimiento vaL JIJ de la "Historia del Ar-
te Hispanico", Madrid, 198o) o el mas reciente 
y especifico de Nieto Morales y Checa (Arqui-
tectura del Renacimiento en Espana, 1488-r599, 
Madrid, 1989), sin embargo todavia sigue sien-
do mas que aconsejable ]a lectura del ya viejo 
texto de F. Chueca. 
34- Prentice, A. N., Renaissance Architecture 
and Ornament in Spain, Londres, 1888 (Reim-
presion, Londres, 198o). 
35· Lamperez, V., Arquitectura civil espanola 
de los siglos 1 al )..'VIIJ, Madrid, 192z; e Historia 
de Ia Arquitectwa Cristiano Espanola, T. JIJ, 
Madrid, 1930. 
36. Haupt, A., Geschichte der Renaissance in 
Spanien 1md Portugal, Stuttgart, 1927. 
37· Calzada, A., Historia de Ia arquitectura es-
panola, Madrid, 1933. 
38. Bevan, B., History of Spanish Architecture, 
Londres, 1938. 
39· Lozoya, Marques de, Historia del Arte His-
panico, T. III, Barcelona, 1940. 
40. No mencionaremos aqui otros trabajos 
«menoreS>> sobre el Renacimiento porno ser 
nuestra intencion la de dar cuenta de todas y 
cada una de las publicaciones de Chueca, pe-
ro a modo de ejemplo recordare el articulo 
que de modo sencil]o subtitula el autor como 
«apuntes de viaje>>, refiriendose a '~El antiguo 
20 
Hospital de la Concepcion, en Burgos" Archivo 
Espana/ de Arte, 1944, num. 66, pp. 36o-369. 
4r. Chueca, F., La catedral nueva de Salaman-
ca, Universidad de Salamanca, 1951. 
42· Chueca, F., Andres de Vandelvira, Madrid, 
l954- Este libra, publicado en la colecci6n «Ar-
tes y Artistas" par el Laboratorio de Arte de la 
Universidad de Sevilla y ellnstituto Diego Ve-
laquez del CSIC, fue ampliado de forma nota-
ble en la edicion del Instituto de Estudios 
Gienenses (Andres de Vandelvira, arquitecto, 
Jaen, 1971), poniendo al dia ]a primera impre-
si6n, ala que se afiade una importante infor-
macion grafica. 
43· Gomez Moreno, M., Las Aguilas del Rena-
cimiento espana/, Madrid, 1941. (Segunda edi-
cion, con prologo de A Bustamante, Madrid, 
ed. Xarait, 1983). 
44· Chueca, F., "Desgracia y triunfo del Barra-
co", Revista de Ia Universidad de Madrid, 1962, 
mums. 42-43, pp. 249-293. Se trata de un volu-
men monografico que, bajo el tihrlo de Estu-
dios sabre el Barraco, agrupa, entre otras, las 
colaboraciones del Marques de Lozoya, Lopez 
Pineiro, Azcarate y Emilio Orozco Diaz; y "El 
protobarroco andaluz. Interpretacion y sinte-
sis",Archivo Espanol de Arte, 1969, num. 166, 
pp. 139-153· 
45· Chueca, F., "Sobre arquitectura y arquitec-
tos madrilefios del siglo X1~1", Archivo Espm1ol 
de Arte, 1945, num. 72, pp. 360-374-
46. Chueca, F., "Alonso Carro y su influjo en 
la arquitectura barroca", Coloquios sabre Alon-
so Cano y el barroco espanol, Granada, 1968; )' 
"Guarini y el influjo del barroco italiano en 
Espana y Portugal", Ala. del Convegno su Gua-
rino Guarini e l'intemazionalitd del baroco, 
Turin, 1970, pp. 523-548. 
47· Chueca, F., "Jose Martin de Aldehucla. 
Datos para el estudio de un arquitecto del siglo 
xv,", Arte Espana/, 1944, primer trimestre, PP· 
9-28; Tembonry, J. y Chueca, F., "Jose !vhutin 
de Aldehuela y sus obras en Malaga. Segunda 
aportacion de datos para el estudio de un ar-
quitecto del siglo )..'Vlii",Arte Espana/, 1945, se-
gundo trimestre, pp. 37-57; y Temboury, J. Y 
Chueca, F., "Jose Martin de Aldehuela y sus 
obras en Malaga. III. Palacios y jardines",Arte 
Espana/, 1947, primer cuatrimestre, pp. 7-19. 
48. Chueca, F., Historia de Ia Arquitectura Es-
se anunci6 un cuarto titulo, Breve his" 
las artes industiales espmiolas, que fir-
Entique Lafuente Ferrari y Felipa Nino 
una coleccion Hamada «Sin" 
'o' vtmec<t. F., Risto ria de Ia Arquitectura 
J,Jcciclemtal, 11 vols., Madrid, 1974"1989 (r. 
Grecia a! Islam; n. Prerromanico y rom a" 
Wtco en Europa; IlL Gatica en Europa; IV. 
Cotico en Espaiia; V. Renacimiento; VI. Ba-
en Europa; VII. Barraco en Espana; 
Barraco en Hispanoarnerica. Portugal y 
IX. Neoclasicisrno; X. El siglo XIX. De 
Revolucion Industrial al Racionalismo; XI. 
El siglo XX. Las fuses finales y Espana). La 
.obra fue concebida inicialmente en cinco to-
mos comenzados a publicar par «Seminaries 
y Ediciones, si bien luego se convirtieron en 
los once arriba resenados a cargo de Ia edito" 
rlal Dossat, en formate de bolsillo. 
_51. Chueca, F., El semblante de Madrid, Ma" 
drid, Revista de Occidente, 1951 (ilustraci<r-
nes de Juan Esplandiu, Benjamin Palencia, 
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